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Abstract in original language

Domaéci nasili je problém, ktery presahuje hranice. Cilem mého
ptispévku je poukdzat na pfeménu piistupu k domacimu nasili ve véci
azylu. A to od pfistupu, ktery ignoroval doméci nasili jako porusovéani
lidskych prav, az po soucasnou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera domaci nasili podfazuje pod pojem prondsledovani v
fizeni o azylu.

Key words in original language
Doméci nasili, azyl, Nejvyssi spravni soud.

Abstract

Domestic violence is a problem, that is beyond national borders.
Primary aim of my contribution is to show a change of perception of a
domestic violence in a asylum case. From the perception, that ignored
domestic violence as a human rights violation, to the present Supreme
administrative courts decisions, that subsumed domestic violence
under persecution in asylum procedure.
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1. UVOD

Domaci nasili je fenomén, ktery presahuje hranice statd. Jedna se o
jev, ktery lze vypozorovat po celém svété. Je ale ziejmé, ze ne vSude
je povazovano nésilné chovani vii¢i ¢lenim rodiny za exces. Rada
zemi stale vnima integritu rodiny za posvatnou a vmésovani se statu
do rodinnych poméru je nezadouci. Stejné tak existuji zemé, které —
ruku v ruce s diskriminaci zen ve spole¢nosti — domaci nasili ve svych
ruznych formach propaguji jako nastroj k udrzeni cti rodiny. Ve velké
casti svéta je zcela bézna ekonomicka izolace slabSich ¢lenti rodiny,
télesné tresty koncici 1 smrti nebo sexualni nasili, aniz by toto chovani
bylo povazovano za nezadouci z pohledu statu ¢i spolecnosti.

Cilem tohoto prispévku je poukazat na zménu pfistupu odborné
vetejnosti, pfedevSim legislativnich tvlirct a soudi, k problematice
domaciho nasili ve svétle spravniho fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany.

2. PRISTUP K DOMACIMU NASILI V CESKE REPUBLICE
Nase pravni uprava domaciho nasili ma fadu mezer, které je tfeba

v prubéhu casu vyplnit. A mizeme piedpokladat, ze se vzdy bude
pouze idealu blizit, protoze situace natolik emoc¢n¢ citliva, jako je
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situace Vv rodin¢ postizené domacim nasilim ¢ CAN (syndrom
tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditétel), nelze feSit se
stoprocentni Uisp&snosti. Nicméné Ceskd republika je signatafem
mnoha lidsko-pravnich umluv a z velké ¢asti dodrzuje lidska prava a
svobody. Zavazky, které pro ni vyplyvaji, se prolinaji do
vnitrostatnich predpisit s mensi ¢i vétSi ucinnosti. Zaroven nelze
ocekavat absolutni ochranu deklarovanych prav v bézné, kazdodenni
praxi. Se snahou mnoha neziskovych organizaci, intervencnich center,
policii a soudy se viak Ceska republika miize fadit mezi zemg, které
s domacim nasilim aktivné bojuji.

Ochrana pfed domacim nasilim vsak, na rozdil od domaciho nasili
samotného, hranice nepiekracuje. Domaci nésili je specifickym
chovanim, u kterého nema spolecnost Cernobilé vidéni, tak jako u
nasili jiného. V na$i spolecnosti je sice fyzické ublizovani zenam a
détem jiz vefejnosti vnimano jako nepftijatelné a odsouzenihodné, ale i
nase spolecnost k tomu musela dospét vyvojem.

3. MEZINARODNI ZAVAZKY V BOJI S DOMACIM NASILIM

Po prijmuti vySe uvedenych tvrzeni si musime polozit otazku, na kolik
je demokraticka spole¢nost povinna poskytnout pomoc obétem
domaciho nésili pochazejicim ze zahrani¢i. Rada modernich statl se
zavazuje nabidnout ochranu obétem nasili. Ale ackoliv mezinarodni
umluvy zhusta deklaruji odpovédnost za pomoc obétem muceni ¢i
narok na spravedlivy proces, samotné domaci nasili bylo z téchto
oblasti ¢asto vylouceno. V souvislosti s fizenim o azylu tak vznikla
situace, kdy nebylo mozné obétem domaciho nasili poskytnout
mezindrodni ochranu, protoze se z pohledu zdkona o azylu nejednalo
o pronasledovani’. V praxi se navic uplatiioval piistup Ministerstva
vnitra i spravnich soudu, ktery zpasobil fadu nefeSitelnych situaci i
jingm obétem trestnych ¢in - pozadoval po obéti, aby zazadala o
pomoc nejprve ve svém domovském stat€. A teprve po odepieni této
pomoci, bylo mozno zadat o ochranu za hranicemi. Tato praxe je
nastésti jiz z vétsi ¢asti prekonand, nicméné v oblasti domaciho nasili
bylo stale na problematiku pohlizeno jako na zalezitost rodiny, resp.
prava rodinného, nikoliv z pohledu trestniho prava a poruSovani
zakladnich lidskych prav a svobod.

Pro oblast uprchlického prava je urujici Umluva OSN o pravnim
postaveni uprchlikd z roku 1951 (tzv. Zenevskd tmluva) a Protokol

' K tomuto vice odborna literatura zabyvajici se socialné-pravni
ochranou dé&ti, napf. Specidnova, M.: Ochrana tyraného a
zneuzivaného ditéte, Praha: Linde, 2003, 80-86131-44-0

2 Pronasledovani je v zakong& o azylu definované jednani, které neni shodné s
nebezpecnym pronasledovanim dle trestnich pfedpisii. Dle zdkona o azylu
miZe byt osoba pronasledovéana jen z taxativné vymezenych divodl, mezi
které¢ tradicné patii napf. rasa, ndboZenstvi ¢i sexualni orientace.
Pronasledovani je jedinym divodem k poskytnuti azylu na nasem tizemi.
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k této umluvé zroku 1967 (tzv. Newyorsky protokol). Umluva i
Protokol byly publikovany jako sdéleni ve Sbirce zdkont pod ¢islem
208/1993. Tyto dokumenty jsou zdkladnim kamenem naseho zdkona o
azylu®. Pii implementaci Kvalifikaéni smérnice Rady 2004/83/ES ze
dne 29.4.2004 byl tento zdkon novelizovan dokonce nad ramec
uvedené smérnice. A dodal jako diivod pronasledovani mj. ptislusnost
K pohlavi. Od roku 2006 tak pozivaly mezinarodni ochrany i Zeny,
které ve své zemi trpi diskriminaci, ze které vyplyvaji perzekuce, jak
uvadi divodova zprava k zdkonu o azylu. Vymezeni takto vysokého
standardu ~ ochrany  vnitrostatnim  pfedpisem,  zastfeSenym
mezinarodnimi zavazky, se tak jevilo jako velmi pozitivni krok v boji
s domacim ndsilim.

Ceska judikatura vSak tuto zménu, existenci Kvalifikacni smérnice,
ani postupné se meénici vyklad humanitarnich predpist, ziejme
nezaregistrovala a dle svého zvyku odmitala dale Zzadosti zadatelek
postizenych domacim nésilim ve své zemi ptivodu, pro divodnou
neopodstatnénost. Ta byla nezfidka zplisobena pravé faktem, ze
doty¢na nezazadala o pomoc ve své zemi puvodu, resp. neobratila se
na statni organy Szadosti o ochranu. Piikladem je rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Azs 18/2006-62 ze dne. 31.1.2007,
kterym bylo de facto popfeno, ze by mohl byt pidvodcem
pronasledovani nékdo jiny ne stat’. Vidéni soudd bylo omezeno na
pronasledovani coby vrchnostensky zasah do prav a svobod jedince,
zatimco mezinarodni umluvy v té€ dob¢ jiz zcela jasn¢ deklarovaly, ze
o pronasledovani se jedna i v piipadé, kdy stat neposkytuje ochranu
obéti utokt jiného jednotlivce, ¢i skupiny. A to jak v pfipadé, kdy stat
tuto ochranu poskytnout nechce (napf. znabozenskych nebo
politickych duvodu), tak v pfipadé, Ze stat ochranu poskytnout
nemuze (napt. nestabilni vlada neschopna realné¢ zasahnout, korupce
policejnich slozek, omezeny piistup k soudu atd.).

Uvedeny ptistup v azylovém fizeni vytvoril bariéru mezi Zenami,
které jsou ve své vlasti prondsledovany svymi vlastnimi manzeli, a
zemi, ktera by jim byla za jinych okolnosti schopna poskytnout
ochranu. Pro fadu Zen by pfitom zadost o pomoc v jejich vlasti mohla
zpusobit zadvaznou Gjmu na zdravi, dehonestaci, muceni, piipadné i
smrt.

4. NOVA JUDIKATURA NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU
Novy judikaturni smér ukazal az rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ¢.j. 6 Azs 36/2010-274 ze dne 25.1.2011, kterym bylo domaci
nasili uznano jako mozny projev pronasledovani. Nejvyssi spravni

8 74ak. 325/1999 Sb.

* Podrobngji k judikatute Nejvyssiho spravniho soudu odkazuji na &lanek
Jany Volkové, Pojem Domaci nasili v judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu. In: Dny prava 2010 (on-line). Dostupné z www.law.muni.cz Clanek
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soud konstatoval, ze za okolnosti, kdy nelze ocekavat vnitrostatni
ochranu pfed domécim nasili, bude takovéto jednani napliiovat pojem
pronasledovani podle vyse uvedené Kvalifikacni smérnice. Domaci
nasili tak napliuje ¢l. 6, ¢l. 7 a ¢l. 9 pism.b této smérnice. Z pohledu
problematiky doméciho nasili je podstatné také to, Ze Nejvyssi spravni
soud ve své rétorice pouziva oznaceni domdci nasili a situaci tak
pojmenovava bez snahy obchazet ji jinymi pojmy.

Zaroven domaci nasili oznacuje za porusovani lidskych prav a Gplné
tak opousti koncepci domaciho nasili jako rodinného problému.

V souvislosti s azylem tak nastoluje zcela novy pfistup k vnimani
obéti. Ackoliv je stale nutné pohliZet na situaci v zemi ptivodu a neni
mozné bez dalsiho zaddat o mezinarodni ochranu jen na zaklad¢ tvrzeni
o domacim nasili, je to velky krok dopfedu. V soucasné dob¢ je
domaci nasili postaveno na roven jinym nasilnym trestnym ¢inlim a
V azylovém fizeni je zkoumano, do jaké miry je mozné tento trestny
¢in feSit vramci daného stitu. Je tedy zkoumdn postoj statu
k domacimu nasili jako takovému, nikoliv obecna bezpeénostni
situace, jako tomu bylo dfive. Spolecné s domacim nasilim je také
zvazovano riziko stalkingu jednim piibuznym ¢i celou rodinou, a to
predevsim pfi argumentaci moznosti tzv. vnitiniho presidleni.

5. ZAVER

Lze fici, ze zmény mezinarodnich pravnich aktl vedly k vyrazné
zmeéné vnitrostatniho ptedpisu, ktery je pro azylové fizeni urcujici.
Teprve az zména rozhodovaci praxe soudi vSak zajistila realnou
ochranu obétem domaciho nasili z jinych zemi.

Zavérem stoji za zamySleni jind problematika domdaciho nasili
v souvislosti s mezinarodni ochranou uprchliki. A to sice redlna
existence domaciho nasili vrodinach, kde Zzadatel ziska azyl ¢i
obdobnou ochranu na zakladé rodinného svazku s jinou osobou, ktera
je azylantem z jiného divodu, ma na uzemi Ceské republiky trvaly
pobyt nebo je jejim obcanem. Pokud se v této situaci osoba ,,azylové
zavisla®“ dostane do role obéti domaciho nasili, nema pfiliS mnoho
moznosti jak svoji situaci fesit, aniz by ohrozila sviij pobytovy status
na Uzemi. ZUstava tak uvéznéna mezi dvéma zly, znichz jedno
pfedstavuje nasilny partner, a druhé navrat do zemé pivodu. Zavazky
plynouci z mezindrodnich pozadavki na ochranu Zen postizenych
domdacim nasilim tak je$té stile nejsou zcela splnény a i v oblasti
azylového prava maji fadu nedostatkd.
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